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1. Vorbereitung und Planung

Ende April 2002 verdffentlichte Tom Shanker in der
New York Times einen Bericht, nach dem die US-
Administration zu dem Entschluss gekommen sei, der
nach dem 11.9. fir unabwendbar gehaltene Regime-
wechsel im Irak konne nur durch militérische Operatio-
nen herbeigefiihrt werden.” Spatestens seit diesem
Datum kann auch von erst verhaltenen, dann sich im-
mer deutlicher abzeichnenden konkreten Kriegsvorbe-
reitungen gesprochen werden.

Was aus den militarischen und politischen Stében in
den folgenden Monaten nach auf3en drang, lasst dar-
auf hindeuten, dass vor allem die Frage der fir einen
Irakfeldzug veranschlagten Truppenstarke die strategi-
schen und taktischen Planungsszenarien determinier-
te.

Diese Debatte wurde zwischen den verantwortlichen
Militdrs und Politikern intensiv und teilweise in der Of-
fentlichkeit gefihrt. Die Differenz lag in der Frage, in-
wieweit die technologischen Errungenschaften im mili-
tarischen Bereich die Planung und Durchflihrung von
konkreten Operationen beeinflussen konnte.

Die Unternehmungen in Afghanistan im Winter 2001
haben beispielhaft deutlich gemacht, inwieweit techno-
logische Uberlegenheit und die Zusammenarbeit von
verschiedenen Truppenteilen in einem Konflikt zum
schnellen Erfolg fihren kénnen. Obwohl die militari-
schen Kapazitaten der Taliban nicht mit denen des Irak
vergleichbar waren, lassen sich doch einige wichtige
Lehren aus dieser Auseinandersetzung ziehen. Das
US-Militar griff hier auf die bis dato tber den Iran, Indi-
en und Russland bewaffnete Nordallianz zum Aufbau
einer Nordfront zurlick. Diese wurde unterstitzt durch
eigene Spezialeinheiten und zielgerichtete Luftschlége
auf vor Ort markierte Ziele. Der vor dem 11. September
fast aufgeriebenen und numerisch kleineren Nordalli-
anz gelang es so innerhalb weniger Wochen, die wich-
tigsten Verbindungswege und Stadte zu erobern und
die Taliban als politisch dominierende Kraft zu beseiti-
gen. Obwohl sich das Afghanistanmodell nicht auf den
Irak Ubertragen lie3, erkannten einflussreiche Planer
im Pentagon, unter anderem Rumsfeld selbst, die sich
aus der Revolution militdrischer Angelegenheiten
(RMA) ergebenden Konsequenzen fir die Flihrung von
Kriegen im 21. Jahrhundert. Sie insistierten darauf, die
Nervenzentren des Iraks unter Zuhilfenahme von
schnellen, leicht gepanzerten Verbanden, durch Luft-

' Vgl. Shanker, Thom, Sanger, David, US Envisions Blueprint on
Iraq, NYT, 28.4.2002.
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landeunternehmungen, Spezialeinheiten und Luftan-
griffe zu attackieren. Die daflr erforderlichen Truppen-
kontingente wurden mit ca. 50 000 US-Soldaten ange-
geben. Wenn man die seit 1991 in der Region statio-
nierten Streitkrafte berlicksichtigt, ware ein Angriff die-
ser GroRenordnung innerhalb kirzester Zeit moglich
gewesen, waren doch im August 2002 bereits 55 000
Soldaten in der Region.?

Far die traditionellen Stabe der Armee war dieser stark
auf die Air Force bezogene Ansatz nicht annehmbar.
Ein so weitreichendes militarisches Ziel wie die totale
Vernichtung des Baathregimes und seiner militérischen
Krafte verlange einen signifikanten Anteil von Boden-
truppen. Vehement wurde auf die verteidigungspoliti-
sche Richtlinie aus dem Pentagon vom 30. September
2001 verwiesen. Militarische Kampagnen mdussten
schnell und entscheidend gefiihrt werden. Mdglich sei
dies nur durch einen erkennbaren Anteil stark gepan-
zerter Truppen. Wolfowitz selbst sagte hierzu: ,We
want to have a major war capability to impose (what
C.'I3'.) was called unconditional surrender in World War
27

Ideologische Streitigkeiten, inwieweit man den kom-
menden Konflikt zur Generalprobe fir zuklnftige Ein-
satze machen sollte, wurden aber bald zugunsten einer
rationaleren Betrachtung des Mdglichen und Win-
schenswerten eingestellt bzw. nicht mehr in die Offent-
lichkeit getragen. Entlang des schon weit vor dem 11.9.
2001 entwickelten Operationsplan 1003 (OPLAN 1003-
98) konnten die erforderlichen Truppenstarken benannt
und Anhand der aktuellen Ziele und Umstande modifi-
ziert werden. OPLAN 1003 ist konzipiert worden, um
fur den Fall eines immanenten irakischen Angriffes auf
Kuwait oder Saudi-Arabien entsprechende Gegen-
maflnahmen einleiten zu kédnnen. OPLAN ist in erster
Linie ein Zeitplan, durch den die logistischen Anforde-
rungen fir ein starkes militarisches Engagement be-
waltigt werden sollen. Dieses generelle Schema wurde
durch entsprechende Offensivplane des US Zentral-
kommandos (USCENTCOM) unter General Franks
erweitert. Diese Uberlegungen haben dazu gefiihrt,
eine grélere und schwerere Truppe aufzustellen.
Franks Planungen wurden dem Prasidenten im Mai
2002 ijbergeben.4 Die ,CENTCOM Courses of Action’
versuchten die gegenlaufigen Meinungen zu versdh-
nen, indem sowohl auf das Pradikat der Schnelligkeit
wie auf Fragen der Nachschubssicherung und der si-
cheren Uberlegenheit eingegangen wurde. Bezogen
auf die Truppenstarke ist es sehr wahrscheinlich, dass
zu diesem Zeitpunkt beschlossen wurde, die Truppen-
starke bei ca. 250000 Soldaten anzusetzen, von denen
der grofte Teil zwar vor Ort stehen, doch als Reserve
nicht csjirekt in Kampfhandlungen eingebunden werden
sollte.

2 Vgl.: Busse, Nikolas, Drei Optionen langer Vorlauf, FAZ, 6.8.2002.

% zitiert nach: Hawkins, Wiliam, Iraq: Heavy Forces and Decisive
Warfare, Perimeters Autumn 2003.

4 Vgl.: Eric Schmitt, U.S. Plan for Iraq is said to include Attack on 3
Sides, NYT, 5.7.2002.

s Vgl.: Ricks, Thomas,e War plans target Hussein Power Base,
Washington Post, 22.9.2002.
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Die Frage, welche Strategie in dem kommenden Krieg
zu wahlen war, hing mafigeblich von den durch die
Politik vorgegebenen Zielen ab. Die Vielzahl der ver-
schiedenen der Offentlichkeit vorgetragenen Intentio-
nen kulminiert in der Tatsache, dass die politische vor-
gegebene Grofstrategie die Ablésung des Baathregi-
mes vorsah. Neben diesem (bergeordnetem Ziel galt
es, weitere Partialziele durchzusetzen. Fir die militari-
sche Fuhrung galt hier besonders zu vermeiden, dass
der Irak durch konventionelle oder unkonventionelle
Waffen den Krieg auf andere Lander auszuweiten ver-
mochte.

Nach einiger Zeit schien den verantwortlichen Planern
innerhalb der Administration klar zu sein, dass die Ko-
alitionstruppen zu einer Abldsung von Saddam Hus-
sein, anders als in Afghanistan mit weitaus grof3eren
gegnerischen Kraften und so gut wie keinen inlandi-
schen Hilfskraften (ausgenommen der Kurden) rechnen
konnten. Die politische Vorgabe war demnach, durch
Schlage gegen die Nervenzentren des irakischen Re-
gimes eine endgultige Vernichtung der Herrschaft Sad-
dam Husseins herbeizufuhren.

Der von den Militdrs fir diese Zwecke vorgesehene
Kriegsplan wurde ab November durch den Beginn von
Trup;gen[]berﬂjhrungen nach Katar und Kuwait deutli-
cher.

Der urspringliche Kriegsplan von Franks hatte, wie
schon beschrieben, ein deutlich hoheres Augenmerk
auf starke, gepanzerte Krafte, als anfangs von Strate-
gen des Pentagon befirwortet. Von Ende September
bis Mitte Marz wurde durch den Aufmarsch von immer
weiteren, vor allem auch gepanzerten, Truppen klarer,
dass der Einsatz im Irak deutlich gréRer werden wirde,
als noch im Verlauf des Jahres 2002 spekuliert.

Im Vorfeld des Krieges wurde suggeriert, dass der Ver-
lauf des Einsatzes in der Durchfiihrung wohl von dem
des Krieges 91 abweichen wirde. Dies war relativ lo-
gisch. War das Ziel der Koalition 1991, den Irak mit
militarischen Mitteln aus dem von ihm besetzten Kuwait
zu vertreiben, so musste nun die irakische Fihrung
selbst entfernt werden. Eine lang anhaltende Luftkam-
pagne konnte diese zwar militarisch schwachen, das
eigentliche Kriegsziel aber nicht erreichen. Die Lektio-
nen der Operationen Allied Force (Kosovo 1999) und
Desert Fox (Irak 1998) machten deutlich, dass ein Re-
gimewechsel wohl nur durch den Einsatz von Boden-
truppen zu erreichen sein werde. Ein weiterer Faktor
macht die Notwendigkeit von zumindest begrenzten
Aktionen am Boden deutlich. Vieles deutete vor dem
Krieg daraufthin, dass es die Verteidigungsstrategie
Husseins vorsah, bestimmte nicht militarische Gege-
benheiten zu instrumentalisieren. So bestand die Ge-
fahr, durch die Sprengung von Dammen und das In-
brandsetzen von Olquellen erhebliche Schwierigkeiten
zu bekommen. Bestimmte Punkte, ebenso mdgliche
SCUD Rampen, mussten daher mdglichst frih (sogar
vor dem Beginn der Luftkampagne) durch Spezialein-
heiten (SOF) gesichert werden.

6 Vgl.: Isenberg, David, Groundpounders to the war zone, Asia
Times, 14.11.2002.



Der Dritte Golfkrieg: Eine Zusammenfassung

Der Beginn des Krieges sollte demnach also durch
mehrtagige Luftschldage gegen Regimeziele und eine
nahezu Barallel beginnende massive Bodenoperation
erfolgen.’ In den Medien wurde diese Strategie haufig
als das ,Shock and Awe’ Konzept vorgestellt.

~shock and Awe — Achieving rapid dominance*® ist eine
Veroffentlichung aus dem Jahre 1996 der National
Defense University. Das Shock and Awe Konzept ist
ein allumfassender Versuch, militdrische und politische
Kapazitaten so gegen den Gegner einzusetzen, dass
dessen Mittel, einen militdrischen Konflikt fihren zu
kdénnen, durch die Integrierung einer Vielzahl von Teil-
aspekten unmdglich gemacht wird. Vor dem Golfkrieg
verkiirzte sich die Darstellung dieser Doktrin auf des-
sen relativ kleinen Teil bezlglich der sogenannten
,Deep Strikes’. Hiernach haben Luftschlage die Aufga-
be, durch zielgerichtete Angriffe gegen regimestabili-
sierende Ziele dessen Uberlebensfahigkeit zu zer-
schlagen. In der Tat ist es mdglich, dass durch Prazisi-
onsmunition (PGM) tddliche Schlage gegen
Gravitationszentren des Gegners ausgefiihrt werden
kénnen. Der Zusammenbruch dieser
Kontrollkapazitaten fuhrt, so die Annahme, zu einem
faktischen =~ Zusammenbruch  der  gegnerischen
Streitkrafte. Die Kampfgegebenheiten auf zukiinftigen
Schlachtfeldern machen orientierungslose Einheiten
faktisch wertlos und damit die Idee von
Prazisionsschlagen gegen Regime- und Kontrollziele
interessant. In der Tat sollte dieser Ansatz auch der
amerikanischen Strategie entsprechen. In welchem
MalRe dieser Teil der Shock and Awe Doktrin aber wirk-
lich Eingang in die Kampfhandlungen hatte, soll weiter
Ditei giskicintewelalen.in den Wochen vor den Kampf-
handlungen immer wieder Details GUber mdgliche Takti-
ken an die Offentlichkeit gelangte, Iasst einen anderen
wichtigen Faktor in dieser Kampagne erkennen. Psy-
chologische Kriegsfihrung (PSYOPS) spielte vor dem
Beginn der Kampfhandlungen eine ungemein grof3e
Rolle. In Millionen Flugblattern und Radiosendungen
wurde der irakischen Bevoélkerung und dem irakischen
Militar signalisiert, welche Ziele der Krieg beabsichtig-
te. Irakische Einheiten wurden zur Kapitulation
aufgerufen, das Volk gewarnt, militarische Anlagen zu
meiden. Bald hatten diese MaRnahmen einige Erfolge
zu verzeichnen. So wurde den US-Militdrs bereits vor
dem Krieg Uber geheime Kanale der CIA von
hunderten irakischen Offizieren signalisiert, dass sie an
einer militdrischen Auseinandersetzung kein Interesse
hatten und sich ruhig verhalten wiirden.? Neben diesen
psychologischen Kriegsvorbereitungen fanden auch
bereits konkrete militarische Operationen vor dem
offiziellen Kriegsbeginn des 19. Marz 2003 statt. Wie
oben schon beschrieben galt es neben dem
militarischen Primarziel weitere operationale Ziele zur
Vorbereitung des Endzieles bzw. zur Verhinderung
einer Ausweitung des Krieges auf benachbarte Lander
zu erreichen. Zu diesem Zweck flogen bereits ab
Februar, andere Quellen behaupten, weitaus friher,

"Vgl.: 0.V., Pentagon aims for a quick win, NBC News, 15.1.2003.

® Uliman, Harlan, Shock and Awe, 0.0., 1996.

° Vgl.:Jehl, Douglas, US moved to undermine Iraqi military before
war, NYT, 10.8.2003.
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len behaupten, weitaus friher, Spezialeinheiten in den
westlichen Teil des Irak und sicherten dort vermeintli-
che Abschusspositionen fir SCUD Raketen.”” Die
Kriegsvorbereitungen im Norden begannen sogar deut-
lich friher. So sickerten schon unmittelbar nach den
Anschlagen vom 11. September Spezialeinheiten und
CIAﬂParamiIitérs in den kurdisch verwalteten Nordirak
ein.

Auch der Einsatz der amerikanischen Luftwaffe in den
im Norden und Siden des Irak eingerichteten Schutz-
zonen diente, so bestétigte kurzlich das Pentagon, ab
Sommer 2002 direkt der Kriegsvorbereitung. So wur-
den neben den ublichen Angriffen auf Luftabwehrstel-
lungen auch intensiv Attacken gegen Kommunikations-
einrichtungen und Kommandozentralen geﬂogen.12

2. Der Krieg im Irak

Der Beginn der eigentlichen Kampfhandlungen war der
19. Mérz 2003. Experten und wohl auch der Irak rech-
neten noch nicht mit diesem frihen Angriff. Grund dafr
war die Weigerung der Turkei, die vierte US Infanterie-
division zu Eréffnung einer Nordfront ins Land zu las-
sen. Man entschied sich dann, diese alternativ durch
den Suezkanal nach Kuwait zu verlegen. Problema-
tisch war, dass dort die Landekapazitaten fast vollstan-
dig ausgeschopft waren. AuRerdem wirde der Weg
einige Tage dauern. Ob dieser frihere Angriff eine
Finte war oder sich durch eintreffende Geheimdienst-
berichte, denen zufolge erste Olquellen in Brand ge-
setzt worden sein wirden, erklaren Iasst, bleibt unklar.
Fest steht, dass die Verlautbarungen, man habe Infor-
mationen uber den Aufenthaltsort Husseins und wirde
versuchen, ihn durch einen gezielten Schlag auszu-
schalten, letztlich nicht richtig waren. So gab es in der
Nacht vom 19. auf den 20. Marz ein etwa zehnminUti-
ges Bombardement durch Tomahawk Cruise Missiles
und zwei F 117 Stealth Fighter auf Ziele in Bagdad.
Noch davor, und im Schutz eines anhaltenden Artille-
riebeschusses der irakischen Verteidigungslinien, setz-
ten sich die ersten Bodentruppen des 1. Marine
Expeditionschor (1. MEF) in Bewegung. Vordringliche
Aufgabe war die Sicherung der bei Basra gelegenen
und verminten Olfelder. Neben dem 1. MEF und den
bereits aktiven Spezialeinheiten (neben den amerika-
nischen waren auch australische, britische und
polnische Einheiten an diesen Einsatzen beteiligt), die
mit der Sicherung von Flugfeldern im Westirak
beschaftigt waren, war die 3. Infanteriedivision (3. ID)
mit ihren 200 M1A1 Abramspanzern und 250 M2
Bradley Schitzenpanzern die Speerspitze des
VorstolRes. Dazu kam die 101. Airborne Division, eine
Brigade der 82. Airborne Division, und die gepanzerte
britische 1. Division (1. AD). Alles in allem nahmen an
dem Angriff weniger als 100 000 Truppen teil.

Die relativ stark gepanzerte 3. ID und die 1. MEF kon-
zentrierten sich nach dem Ubertritt der irakischen

1 Vgl.: o.V., Delta Force, SAS Team up in western desert, Daily
Telegraph, 4.2.2003.

" Vgl.: 0.V., Pentagon confirms some troops already in Iraq, Wash-
ington Post, 30.1.2003.

"2 vgl.: Gordon, Michael, U.S. Air Raids In '02 Prepared For War in
Irag, NYT, 20.7.2003.
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Grenze auf einen schnellen Vormarsch westlich und
Ostlich des Euphrats nach Bagdad. Die schnellen Vor-
stofRe dieser fur Infanterieeinheiten relativ stark motori-
sierten und gepanzerten Verbande waren beeindruk-
kend. So erreichte die 3. ID bereits nach 4 Tagen das
auf dem halben Weg nach Bagdad liegende Samawa.
Auf dem Weg nach Norden wurden Besiedlungen
meist umgangen und grofRe Teile der regularen iraki-
schen Truppen schlichtweg Uberrannt. Die zweitgrofite,
im Suden des Landes gelegene irakische Stadt Basra
hingegen wurde von der britischen Division in Schach
gehalten. Statt sich im Hauserkampf mit den dort be-
findlichen irakischen Truppen auseinanderzusetzen,
verhinderte man einen Ruckzug dieser und demon-
strierte durch vereinzelte Vormarsche in die Stadt Star-
ke. Der schnelle Vormarsch auf Bagdad flihrte bald zu
einigen Schwierigkeiten. So gab es vereinzelt Proble-
me, die schnellen Panzerverbande mit Treibstoff und
Munition zu versorgen. Die langen Verbindungswege
nach Kuwait konnten logistisch nicht sofort beherrscht
werden. Auch die Vorgehensweise, offene rlickwartige
Flanken nicht Uber Boden-, sondern Mithilfe von Luft-
streitkraften zu sichern, machte Schwierigkeiten. Vor
allem irakische Paramilitdrs der Fedayeen Saddam
unter dem Kommando von Uday Hussein Uberraschten
durch den Besitz von technisch hoch entwickelten Kor-
net Antipanzerwaffen, mit deren Hilfe einige Erfolge
gegen amerikanische Versorgungskonvois durchfiihr-
bar waren.

Neben diesen Schwierigkeiten kam es auch zu den
ersten grollen Gefechten mit einigen Verlusten bei
Nasiriya und erste Angriffe gegen die Medina Division
der Republikanischen Garden, die den Verteidigungs-
ring um Bagdad bildeten. Der Versuch, mit Apache
Kampfhubschraubern gegen starke gepanzerte Bo-
denverbande vorzugehen, schlug fehl und fiihrte zu
einem Abschuss und der Beschadigung zahlreicher
Hubschrauber durch irakisches Luftabwehrfeuer. Ein
zeitgleich einsetzender Sandsturm flihrte zu einer Ver-
zbgerung des Vormarsches gegen Bagdad, der zu
einer Konsolidierungspause genutzt wurde. Wahrend
es weiterhin kontinuierliche Luftangriffe gegen feste
und bewegliche Ziele gab, wurden die Formationen der
Bodentruppen modifiziert. So wurde eine Brigade der
3. ID und die 101. Airborne zur Sicherung des Hinter-
landes beauftragt.

Wahrend sich der Vormarsch im Siden verlangsamte,
kam es im Norden des Irak zu einer Veranderung.
Durch kontinuierliche Luftschlage, gemeinsame Opera-
tionen von kurdischen Peschmergas, Spezialeinheiten
und CIA versuchte man dort, die irakischen Krafte zu
binden. Diese Anstrengungen wurden am 26. Marz
durch ein imposantes Luftlandeunternehmen von tber
1000 Fallschirmspringern der 173. Airborne Brigade
erweitert.

Die Tatsache einer fehlenden Nordfront, eines unsiche-
ren Hinterlandes und anhaltender Kdmpfe bei Nasariya
und Najaf, ca. 150 Kilometer vor Bagdad, fuhrte zu
groBer Aufregung innerhalb der amerikanischen
Offentlichkeit. Zweifel an der Strategie wurden laut.
Man forderte weitere gepanzerte Verbande, sowie eine
Ausweitung und Intensivierung der Luftschlage unter
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Inkaufnahme von steigenden Verlusten innerhalb der
Zivilbevt')lkerung.13

Die taktische Pause beim Vormarsch auf Bagdad fuhrte
zu so einer starken Aufmerksamkeit seitens der Pres-
se, dass jegliches Geschehen auf dem Schlachtfeld
fast ungemerkt blieb. So wurden die Verteidigungsringe
der Republikanischen Garden von Marinefliegern, Air
Force und Cruise Missiles der Navy in ein durch Spezi-
aleinheiten und unbemannte Flugkérper (UAV) geleite-
tes, bis dato nicht gesehenes Dauerbombardement
genommen. Jede Bewegung, jeder Versuch eines tak-
tischen Ruckzuges der Iraker wurde verhindert, die
republikanischen Garden durch Satelliten- und Laser-
geleitete Munition faktisch aufgerieben.

Der weitere Verlauf des Krieges sollte jegliche Kritik
schnell enden lassen. Wahrend des Sandsturmes wur-
den die Versorgungslinien gesichert, wichtige rickwar-
tige Stadte genommen, sowie die entscheidende Ver-
teidigungslinie um Bagdad via Luftangriffe faktisch zer-
stort. Anfang April stielen dann die 3. ID und das 1.
MEF behutsam auf Bagdad vor. Obwohl die Republi-
kanischen Garden faktisch nichtexistent sind, war diese
Phase die schwierigste des bisherigen Krieges. Man
rechnete mit C-Waffen Angriffen und konnte die
Schwierigkeiten eines Vorriickens in die Stadt nicht
abschatzen. Unter teilweise heftigen Kampfen wurde
am 3. April der Flughafen erobert. Zwei Tage spater
unternahm man, nach dem britischen Vorbild bei Bas-
ra, einen ersten Vorstol3 mit ca. 60 Panzern der 3. ID in
das Zentrum von Bagdad. Die vdllig Giberraschten iraki-
schen Truppen hatten keine Chance. Tausende iraki-
sche Soldaten starben im Feuer der Amerikaner, die
selbst nur einen gefallen Soldaten auf ihrer Seite zu
beklagen hatten. Die organisierte Verteidigung Bag-
dads brach véllig zusammen. Am 9. April war die Stadt
unter amerikanischer Kontrolle. Nachdem auch im Nor-
den erst Mosul, dann Kirkuk und Tikrit so gut wie
kampflos fielen, war die konventionelle militarische
Phase dieses Krieges beendet.™

3. Irak — Verteidigungsstrategie und GegenmaR-
nahmen

Dem US-Militar ist es gelungen, ein gegnerisches Land
innerhalb von weniger als 3 Wochen unter so gut wie
keinen eigenen und bei nur geringen zivilen Opfern
militérisch zu besiegen. Zum Versténdnis der Ereignis-
se ist es wichtig, in der Betrachtung eine Darstellung
der irakischen Verteidigungsstrategie zu berucksichti-
gen.

Wie im November 2003 bekannt geworden ist, haben
hochrangige Vertreter des Baathregimes in US Gefan-
genschaft bekannt gegeben, Saddam Hussein habe,
unter anderem durch dahingehende Versicherungen
Frankreichs und Russlands, bis zuletzt einen Angriff
der Amerikaner mit Bodentruppen fir héchst unwahr-
scheinlich gehalten. Defensive Vorbereitungen habe es

B Vgl.: Graham, Bradley, Iraqgi defiance renews debate over air
power, Washington Post, 29.3.2003.

" Die Darstellung der Ereignisse erfolgte nach den Artikeln der NYT
vom 20.3. bis zum 9.4. 2003.
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daher fast gar nicht gegeben.”” Ob diese Angaben
stimmen ist unklar. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass
sich die irakische FUhrung durchaus uber die Intention
der Amerikaner im Klaren war. Im Wesentlichen ist zu
vermuten, dass das Ziel der Defensivstrategie war, das
Uberleben der irakischen Fiihrung zu sichern und ei-
nen Regimewechsel zu verhindern.

Bereits 1991 war das Ziel der irakischen Regierung
ahnlich formuliert und konnte, trotz der militarischen
Niederlage, erreicht werden. Der Tatsache Folge lei-
stend, dass der Irak militdrisch keine Méglichkeit hatte,
den Krieg zu gewinnen, musste die Verteidigungsstra-
tegie eine politische Komponente aufweisen. Es galt
hiernach die militdrische Auseinandersetzung in die
Lange zu ziehen, einen moglichst hohen Blutzoll auf
amerikanischer Seite zu erzielen und eine Solidarisie-
rung der Weltoffentlichkeit durch zivile irakische Opfer
herbeizufihren. Diese Strategie flihrte zu dem Parado-
xon, dass wohl erstmals ein Land starker an Opfern
unter der eigenen Bevolkerung interessiert war als die
gegnerische Partei.

Die irakische Verteidigung stand unter der direkten
Kontrolle von Saddam Hussein, der als Vorsitzender
des MilitarbUros die hdchste militdrische Autoritat im
Lande inne hatte. Im Irak organisierten sich die ver-
schiedenen reguldren und paramilitdrischen Einheiten,
auf dessen Zusammensetzung und Charakter hier
nicht naher eingegangen werden soll, entlang drei tak-
tischer Verteidigungslinien.

Die regulare und am schlechtesten ausgebildete und
ausgerlstete Armee war in finf Korps organisiert und
gréltenteils mit der Verteidigung der aufiersten noérdli-
chen (1. und 5. Korps) und sudlichen Abschnitte (3.
und 4. Korps) des Landes beauftragt. Der militérische
Wert dieser Truppen war sehr begrenzt. Vor und wah-
rend des Angriffes der Briten und Amerikaner kapitu-
lierten Tausende dieser, meist zwangsrekrutierten
Manner. Eine effektive Verteidigung war unter dem
schnellen Ansturm der Alliierten und dem kontinuierli-
chen Artilleriebeschuss nicht mdglich. Das einzige
offensive Element dieser Verteidigungslinie war der
unkoordinierte Beschuss vermeintlicher Militdrbasen in
Kuwait durch SCUD und Al-Samoud Raketen. Keine
dieser Raketen traf ihr Ziel, ein Teil wurde durch die
amerikanische Raketenabwehr (PAC-3) abgefangen.
Das Ziel dieses ersten Abwehringes, einen Puffer zwi-
schen den weiteren, in der Verteidigungsstrategie
weitaus wichtigeren Verteidigungsringen und den ame-
rikanischen Truppen zu bilden, schlug fehl. Auf dem
Vormarsch nach Norden wurde ein Element der Ver-
teidigung deutlich, mit dem die US Planungsstabe nicht
rechneten. Einheiten der von Uday Hussein kontrollier-
ten Fidayin Saddam verlbten Guerillaanschlage gegen
einzelne Versorgungskonvois und Streckenposten. Die
meist zivil agierenden Fidayin verursachten zumindest
zwischenzeitlich einige Schwierigkeiten in den Vor-
marschplanen der Amerikaner, da vermutet wurde,
dass die Fidayin gemeinsam mit den Spezialeinheiten
der Republikanischen Garde die Verteidigung der
Hauptstadt organisieren wurden.

s Vgl.: 0.V., Neue Belege fiir Saddams Waffenplane, FAZ, 3.11.03.
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Die zweite Linie der Verteidigung bestand aus den im
Westen so geflirchteten Republikanischen Garden.
Diese sind besser trainiert und ausgerustet als die re-
gulare Armee. Auch die Motivation dieser Einheiten war
hoéher, bestehen sie doch meist aus Saddamtreuen
Sunniten aus der Gegend um Tikrit. Die Republikani-
schen Garden setzten sich aus sechs Divisionen, dar-
unter eine gepanzerte, zusammen. Unter dem Befehl
von Kusay Hussein waren sie vor den Toren Bagdads
stationiert. Das erste Aufeinandertreffen von Republi-
kanischen Garden (Medina Division) und US-Militar im
Sltden Bagdads Ende Marz flhrte erst noch (auch we-
gen des einsetzenden Sandsturmes) zu einem Vor-
marschstopp der Koalitionstruppen. Motiviert von die-
sem vermeintlichen Erfolg wollten die Garden die
Chance einer Neuformation nutzen und wurden dann
vernichtend durch kontinuierliche Luftangriffe geschla-
gen. Das Ruckgrat der irakischen Armee war damit
gebrochen. Zum Zeitpunkt des amerikanischen Vorrik-
kens auf Bagdad hatte die Medina Division 80 Prozent
ihrer Sollstarke eingebifit.

Fur die irakische Strategie unverzichtbar war der Ver-
such, die Amerikaner nach dem Vorbild von Mogadi-
schu in einen Hauserkampf zu verwickeln. Aus ver-
schiedenen militdrischen und geheimdienstlichen Or-
ganisationen und Elitetruppen wurde eine ca. 40 000
Mann starke Guerillatruppe zusammengestellt und als
dritte Verteidigungslinie in der Hauptstadt positioniert.
Kam es bei ersten VorstéRen der 3. Infanteriedivision
noch zu verbitterter Gegenwehr seitens der Irakis,
brach diese doch durch die Uberlegenheit der Ameri-
kaner schnell zusammen. Die schwachen Leistungen
dieser Verteidigungsringe sowie das Versagen der
Iraker, unkonventionelle Mittel fur ihre Verteidigung zu
nutzen (Sprengung von Staudammen, Briicken, Olquel-
len; bei Verflgbarkeit das Ausbringen von chemischen
Waffen) machen abermals deutlich, wie reibungslos der
Sieg der Alliierten vonstatten ging.16

Angemerkt werden muss hier, dass der militarische
Widerstand gegen die US-Truppen nach Kriegsende
eine durchaus ernstzunehmende militdrische Heraus-
forderung ist. Auch wird dieser Widerstand zu einem
grolien Teil von ehemaligen Mitgliedern des Baathre-
gimes ausgefihrt, organisiert und kontrolliert. Dass
diese Postkriegsauseinandersetzungen aber ein Teil
der Verteidigungsstrategie Husseins sind, ist unwahr-
scheinlich.

Selbst wenn es jetzt fur die Baathisten Sinn macht,
eine Stabilisierung im Irak zu verhindern, zeigt der Tod
der Husseinséhne und die Gefangennahme von Sad-
dam Hussein, dass es zu risikoreich gewesen ware,
sich allein auf einen Guerillakrieg im Nachkriegsirak
einzustellen.

Auch ist nicht anzunehmen, dass die Baathisten, selbst
bei einem Abzug der Amerikaner, wieder an die Macht
kommen konnten. Zu grindlich wurde der Regime-
wechsel vollzogen, zu stark ware der organisierte Wi-
derstand regimefeindlicher Krafte.

1 Vgl.: al Marashi, Ibrahim, The struggle for Irag, Middle East Review
of Int. Affairs, Nr.2, Juni 2003.
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4. Lessons Learned — Der Irakkrieg und seine Leh-
ren

In dem angelsachsischen Landern gibt es eine intensi-
ve Debatte, welche Griinde zu diesem schnellen Sieg
gefihrt haben. Wahrend traditionelle Militarbeobachter
auf die schnellen Panzervorstofe hinweisen, heben
Vertreter der Transformationsslinie die Erfolge durch
prazise Luftschlage, Uberwachungs- und Kommunika-
tionssysteme hervor.

Die Rolle der Luftangriffe ist tatsachlich nicht zu unter-
schatzen. Doch trotz der intensiven Berichterstattung
Uber einen reinen Hightechluftkrieg und die Shock and
Awe Doktrin macht eine nlchterne Betrachtung deut-
lich, dass der Luftkrieg weitestgehend traditionell ge-
fihrt wurde. So erdffnete man die Kampfhandlungen
zwar mit Luftschlagen gegen direkte Regimeziele, die-
se nahmen aber in einer Gesamtbetrachtung der Ope-
rationen nur einen geringen und nicht den dominieren-
den Teil der Ziele, wie es die Shock and Awe Doktrin
verlangt hatte, ein.

Von 18 898 angegriffenen Zielen waren nur 1799 in
weitester Hinsicht Regimeziele (FUhrungsbunker, Mini-
sterien, Kommandozentralen). Hauptaufgabe der Luft-
schlage war eine direkte Unterstutzung der vorriicken-
den Bodentruppen durch Bekampfung gegnerischer
Stellungen, Panzer und Truppenverbande. 82 % der
geflogenen Angriffe waren diesen so genannten ,close
air support’ Missionen zuzurechnen. Diese konzentrier-
ten sich vor allem auf die Bombardierungen der Medi-
nadivision der Republikanischen Garden sudlich von
Bagdad, nachdem diese eine erste Helikopterattacke
zurlckschlagen konnte. Besonders wirkungsvoll zeigte
sich hier das sehr alte Kampfflugzeug AC 10 Warthog.
Sollte dieses eigentlich gegen neuere F16 ersetzt wer-
den, erkannte man wieder den Vorteil dieses Fliegers
gegenuber leicht verwundbaren Hubschraubern und
den zu schnell fliegenden Jagern. Auch der Nutzen von
teurer Stealth Technologie wird durch die Operationen
im Irak in Frage gestellt. So konnten die 1660 iraki-
schen Boden-Luftraketen und Flakfeuer gerade einmal
sechs Apache und eine AC 10 ernsthaft beschadigen.
Grund daftr war der verstarkte Einsatz von Prazisi-
onswaffen. Hoch fliegende Plattformen wie B1, B2 oder
B52 Bomber kénnen durch die hohe und prazise Treff-
sicherheit der Bomben die Funktion von niedriger flie-
genden Flugzeugen Ubernehmen. Abschusse in dieser
Hoéhe sind durch bodengestitzte Abwehrwaffen nicht
mehr maoglich.

Von den eingesetzten Bomben waren gut zwei Drittel
laser- und satellitengelenkt. Diese Prazisionsmunition
bestand zu zwei Fiinftel der abgeworfenen Bomben
aus der teureren und ungenaueren lasergeleiteten
Munition, zu drei Flnftel aus neuerer, zielgenauerer
GPS geleiteten Joint Direct Attack Munition (JDAM).
Die Tatsache, dass trotz erheblicher technischer Fort-
schritte seit dem Kosovokrieg weiterhin nur knapp 70
Prozent der genutzten Munition Prazisionsmunition
war, wirft die Frage auf, inwieweit zuklnftig noch auf
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traditionelle Bomben zurlickgegriffen werden muss und
welche Art von Einsatzen diese Munition bent')’(igt.17
Luftunterstiitzung hatte einen signifikanten Anteil an
den Erfolgen der Truppen am Boden. Aber nur durch
ein weitgehend reibungsloses Interagieren von Luft-
streitkraften, laufende Verflgbarkeit Uber aktuelle Ent-
wicklungen auf dem Schlachtfeld, sowie Bodentruppen
lieR® sich ein derartiger Erfolg herstellen.

Die starke Integration von Boden- und Lufttruppen
(Joint Operations) war eine Errungenschaft gegenlber
dem Krieg von 1991, in dem Army und Airforce beinahe
unabhangig voneinander verschiedene Operationspla-
ne absolvierten. Durch die standige Luftunterstiitzung
konnte man jetzt auf weitere Bodenformationen ver-
zichten, Versorgungsprobleme begrenzen und einen
schnellen Vormarsch ermdglichen.

Bezlglich der Informationsuberlegenheit war dieser
Krieg in der Tat richtungweisend. Obwohl die Ausfiih-
rung der Luftschlage zwar besser zwischen den Teil-
streitkraften koordiniert wurde als bspw. noch bei der
Operation Anaconda in Afghanistan, wurde sie bzgl.
der anvisierten Ziele noch traditionell eingesetzt. Zu
einer wirklichen Kraftepotenzierung (force multiplyer)
kam es durch den bis dato ungekannten Einsatz von
Aufklarungsmethodiken unterschiedlichster Art.

Die Strategie nichtlinearer Bodenoperationen und der
hohe Zugriff auf in allen Feldern operierende kleine
Spezialtruppen flihrte zu einem Kampfgebiet ohne klar
abzusteckende Frontverlaufe. Die Herausforderung war
es, in diesem Gebiet Verwirrung zu sahen und selbst
die Kontrolle behalten zu kénnen. Das Vorhaben, ohne
Zeitverlust potentielle Regimeziele oder abschussberei-
te Offensivwaffen des Gegners anzugreifen, verstarkte
den Druck, eine dauerhafte Kontrolle des Kampfgebie-
tes sicherstellen zu kénnen. Erfolge in diesem Bereich
waren enorm. So wurden unbemannte, teilweise be-
waffnete Flugkorper (UAV) in den verschiedensten
Arten eingesetzt. Strategische, taktische und operatio-
nale Herausforderungen im Kampfgebiet konnten Gber
Satellit, hochfliegende Global Hawk UAV’s, niedriger
operierende Predator UAV’s und die fiir Hauserkampfe
wichtige, sehr niedrig fliegenden Hunter und Dragon
Eye UAV’s direkt an die betroffenen Truppenteile wei-
tergegeben werden. Diese unbemannten Plattformen
wurden erweitert durch bemannte, wie die alte U2.
Neue Radarsysteme dienten als Feinderkennungssta-
tionen und Feuerleitstellen, sowohl fiir Bodenkampfe
(Joint Surveillance and Target Attack Radar System —
JSTARS), als auch fiir den Luftraum (AWACS). Gegne-
rische Kommunikationseinrichtungen wurden bereits im
Vorfeld gezielt attackiert, jegliche feindliche Kommuni-
kation durch die RC-135 Rivet Joint lokalisiert und mit-
gehort. Diese Fille von Informationen wurde angerei-
chert durch Aufklarungsteams am Boden und weiterge-
leitet an jede betroffene Einheit. Der Grad der Vernet-
zung der einzelnen Truppenteile untereinander fuhrte
zu einem Echtzeitzugriff auf das Kampfgeschehen und
somit zu einer deutlichen Uberlegenheit dem informati-

"7 Zu den statistischen Angaben vgl.: Operation Iraqi Freedom: By the
numbers, Shaw, AFB, South Carolina, CENTAF Assesement and
Analysis Division, 30.4.2003.
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onslosem Gegner gegenlber. Die intensive Vernet-
zung und die Moglichkeit, die Schritte des Gegners
genau zu erkennen, erlaubte es, feindliche Einheiten
kontinuierlich und beinahe zeitgleich mit der Identifika-
tion der Einheit angreifen zu kénnen.

Beispielsweise wurde ein hoher irakischer Komman-
deur in der Nahe von Basra durch eine britische Spezi-
aleinheit lokalisiert und in weniger als 20 Minuten durch
amerikanische F16 angegriffen.18

Die Tatsache, dass mit der F35 und der F22 derzeit
zwei neue Jager entwickelt werden macht, die Frage
interessant, wie taktische Jagdplattformen gegentber
den Bombern im Irak eingesetzt wurden.

Bomber spielten wie in jedem Einsatz seit dem zweiten
Weltkrieg eine wichtige Rolle. Wenn auch nur drei Pro-
zent der Starts auf Bomber zurlickfiel, setzten diese
doch 28 Prozent der verwendeten Munition ab. Bezlg-
lich der Jager wird deutlich, dass die starkere Verwen-
dung von Prazisionsmunition zu einem Rlckgang der
bendtigten Flugzeuge fiihrt. So war mit ca. 800 Jagern
weniger als die Halfte der in Operation Desert Storm
bendtigten im Einsatz.

Ein direkter Vergleich lasst Vorteile auf Seiten der
Bomber erkennen. Prazisionsmunition befahigt die nur
schwer verwundbaren hoch fliegenden Bomber, mit
gleicher Wirkung Bodenziele zu bekdmpfen wie tief
fliegende Jagdflugzeuge. lhre héhere Reichweite und
Kapazitat bevorteilt sie gegenliber den niedrig fliegen-
den, auf Vorwartsstationierung und Tankflugzeuge
angewiesenen Jagern. Die Vorteile des Jagers im Luft-
kampf sind zwar gegeben, doch scheint die zuklnftige
Kriegsfuhrung verstarkt auf die Bekdmpfung von Bo-
denzielen aus der Luft angewiesen zu sein, so dass
der extensive Anteil der Jagerprogramme in den ame-
rikanischen Ristungsvorhaben etwas verwundert.

»1he rapid advance centered on Baghdad was the real
shock and awe part of the campaign as it ensured that
the regime was doomed.”" Die schnellen VorstéRe der
gepanzerten Verbande der 3. ID und des 1. MEF wa-
ren der wirkliche Grund fiir den schnellen Sieg im Irak.
So argumentieren derzeit viele Militaranalysten.® Und
in der Tat zeigt die Erfahrung aus dem Kosovokrieg,
wie schwierig es sein kann, ein Regime durch Luft-
schlage in die Knie zu zwingen, bzw. zu beseitigen.
Der Blitzkriegsdoktrin von Guderian &hnelnd stieRen
die gestaffelten Panzerformationen unter in Kaufnahme
langer, nur durch die Luft gedeckter Flanken, schnell
und tief in den Irak vor. Siedlungsgebiete wurden so
weit es mdglich war umgangen. In Kooperation mit
Artillerieverbanden und der Luftgeschwader wurde
jeglicher Widerstand nahezu Uberrollt. Erst nach der
Vernichtung gegnerischer Stellungen stieBen die
schweren Abrams- und leichteren Bradleypanzer wei-
ter vor. Die hohe Digitalisierung zwischen den Teil-
streitkréften harmonisierte die Feinabstimmung und
machte den Vormarsch unter so gut wie keinen Verlu-

1 Vgl.: Bowman, Tom, Strike Teams advances precision, Baltimore
Sun, 7.4.2003.

1 Hawkins, Wiliam, Iraq: Heavy Forces and Decisive Warfare, Pe-
rimeters Autumn 2003

2 Vgl.: Bender, Bryan, Specialists praise amored rush as brilliant war
strategy, The Boston Globe, 10.4.2003.
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sten moglich. Und in der Tat war der Irak ein idealer
Kampfplatz fir den Abramspanzer. Seine hohe Feuer-
kraft und Geschwindigkeit konnte auf dem offenen Ter-
rain im Sudirak optimal ausgenutzt werden. Die starke
Panzerung macht eine Beschadigung durch gegneri-
sche Antipanzerwaffen wie die von der irakischen Ar-
mee genutzten sowjetischen RPG-7 fast unmoglich.
Die Vorteile der Panzer wurden auch erstmals in be-
wohntem Gebiet deutlich. Obwohl er schwerfallig ist,
war der Panzer doch das Instrument, das fir die ersten
VorstéRe nach Bagdad genutzt wurde, und dem im
urbanen Terrain fast nichts etwas anhaben konnte.
Problematisch ist die Panzerwaffe vor allem durch ihr
ungeheures Gewicht. In einer Zeit, in der sich militari-
sche Planer immer starker der Gefahr ausgesetzt se-
hen, Aufmarschplatze in Operationsnahe verweigert zu
bekommen (so untersagte der NATO-Partner Tirkei
die Stationierung der schweren 4. ID), spielt die Frage
von Transportkapazitaten, Logistik und Luftlandeunter-
nehmungen eine immer wichtigere Rolle. Vor diesem
Hintergrund werden zukinftig schwere Panzer, trotz
ihrer dominierenden Rolle Im Irak, eine geringere Rolle
spielen. Leichte, schnelle Panzer mit hoher Feuerkraft
wie der neue Stryker werden eine wichtigere Rolle ein-
nehmen. Diese koénnen zwar schnell durch
Luftlandeunternehmungen vor Ort gebracht werden,
haben aber vor allem im urbanen Raum eine hdhere
Gefahrdung aufgrund der schwacheren Panzerung.
Resumierend ist zu sagen, dass sowohl Boden als
auch Luftformationen einen ebenblrtigen Beitrag zum
schnellen Sieg der USA einnehmen. Als ausschlagge-
bend fir diesen Erfolg muss aber die hohe Informatio-
nalisierung und Vernetzung der eingesetzten Krafte
gesehen werden. Die abgestimmte Interaktion und
Kombination der Teilstreitkrafte, erweitert durch den
Vorteil der kontinuierlichen Verfligbarkeit von Informa-
tionen Uber das Kampfgeschehen, hatte eine revolutio-
nare Wirkung, die mafigeblich zum schnellen Sieg der
USA beitrug.



